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RESOLUCION N° ~ Y RN

Buenos Aires,  § 4 NOV 2007
VISTO:

" 'El'presenté Sumario en 16 Financiero N° 722, Expediente N° 51.332/86, dispuesto por
Resolucién N° 1033 de la Presidencia del Banco Central de la Republica Argentina suscripta
el 12.10.90 (fs. 1942/4), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 a los Sres. Guido Fernando GUELAR, Roberto Leén
KOHEN, Manuel Angel CERETTI, Gonzalo BADA, Danie! Angel BOO, Fernando Antonio
BERTO, Santiago Emilio GONZALEZ, Carlos Alberto VATTUONE, Emilio MONDELLI,
Hernando HARRINGTON, isidoro Norberto FERNANDEZ, Carlos Mariano VILLARES, Juan
José SAITA y Carlos Guillermo FERNANDEZ FUNES por su actuacién en el Banco del
Oeste S.A. (e.l) y en el cual obran:

a) El Informe N°® 461/623/90 (fs.1922/41) que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en: ,

Cargo 1: Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, mediando elevada
concentracion de cartera, exceso de asistencia brindada a clientes en relacion a sus
patrimonios, legajos carentes de elementos o desactualizados y suministro de
informacién distorsionada al B.C.R.A. en transgresion a la ley 21.526, art. 36, primer
parrafo; Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, puntos 1.6., 1.7. y 3.1;
Comunicacién “A” 414, LISOL-1, Capitulo I, punto 5; Comunicacion “A” 467, OPRAC-
1-33, punfos 1 y 6.2; Comunicacion “A” 612, OPRAC-1-57; Circular CONAU-1. C.
Regimen informativo contable mensual. Instrucciones para la integracion del Cuadrg
“Estado de situacion de deudores” y D. Régimen informativo para control interno del
B.C.R.A., trimestral/anual. 3. Distribucion del crédito por cllente Normas de
procedamlento y Nota multiple 505/S.A. 5 del 21.01.75.

Cargo 2: Excesos en créditos otorgados a vinculados, mediando asistencia
preferencial, en transgresion a la ley 21.526, arts. 28 inciso d), 30 inciso e) y 36
primera parte; Comunicacion “"A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 1.5; Comunicacion
“A” 615, OPRAC- 1-59; Circular CONAU-1, D. Régimen informativo para control

procedimiento.

Cargo 3: Registracion de bienes inmuebles tomados en defensa del crédito sin mediar
la escritura traslativa de dominio ni acreditarse la posesion .de aquellos, - en
transgresion a la ley N° 21.526, art. 36, primer parrafo; Circular CONAU-1, B. Manual
de cuentas, Codigos 130000 -Prestamos- y 190018 -Otros bienes diversos
revaluables, Valor de origen y reval(ios-.

Cargo 4: Adelantos transitorios en cuenta corriente por periodos-superiores a 30 dias
sin instrumentacigr,:en transgresion a la Comunicacion “A” 48, OPRAC-1 Capitulo |,
punto 3.2.1., segtifdo parrafo. i
Cargo 5: Insuficiente constitucion de previsiones por riesgo de incobrabilidad del
créditos, en transgresién a la ley N° 21.526, art. 36, primer parrafo, Comunicacién “A”
7, CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901 -Prevision por riesgo de
mcobrabmdad y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

interno del B.C.R.A. trimestral/anual. 3. Distribucién del crédito por chente Normas del’
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Cargo 6: Incumplimiento de disposiciones relativas al régimen de efectivo minimo, en
transgresion a la ley N° 21.526, arts. 31 y 36 primer parrafo, ley 21.572,
Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulos 1 y Hll, con las modificaciones introducidag|
por las Comunicaciones “A” 208, 224, 280, 319, 365, 367, 395, 430, 443, 464, 486,
508, 523, 536, 550, 599, 650, 655, 813, 817, 818, 830, 833, 846, 900, 924, 941 y950
(REMON-1-52, 54, 84, 100, 114, 116, 128, 140, 144, 149, 155, 166, 171, 175, 180,
194, 223, 226, 277, 279, 280, 283, 284, 287, 300, 308, 317 y 321).

Cargo 7: Pago de honorarios a abogados de la entidad habiéndose desconocido las
facultades de veto de la Veeduria actuante, en transgresion a los Memorandos de
Veeduria N° 1, del 21.11.86; N° 6, del 13.01.87; N° 8, del 21.01.87: N° 10, del
28.01.87 y N° 11, del 03.02.87, emitidos por la misma en uso de sus facultades,
conforme art. 3 de la ley 22.529. '

| Cargo 8: Captacién de fondos mediante operaciones marginales a través de la firma
i vinculada C.H.A.S.A., en transgresiéon a la ley N° 21.528, art. 36; primer parrafo,
comunicacion “A” 59, OPASI-1, Capitulo | y Circuiar CONAU -1, B. Manual de
Cuentas. Codigo 311000 -Depdsitos. En pesos. Residentes en el pais-.

Cargo 9: Inobservancia de las pautas operativas establecidas por la Veeduria en uso
- de sus facultades, en transgresién a los Memorandos de Veeduria N° 1, del 21.11.86
y N° 2 del 25.11.86, dictados por la misma en usos de sus facultades, conforme art. 3
de la ley 22.529.

Cargo 10: Mantenimiento e incremento del saldo deudor que registraba la cuenta
corriente de la entidad en el B.C.R.A., en transgresiéon a la Comunicaciéon “A” 631,
RUNOR-1-24 y a la Instruccion del B.C.R.A. comunicada a la entidad a través de
carta documento del 29.10.86.

Cargo 11: Operatoria de captacién de depésitos a plazo en Bonos Externos prohibida
‘por la normativa vigente, en transgresion a la Comunicacion “A” 624, RUNOR-1-23,
puntos 2y 3.

Cargo 12: Incobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en
transgresién a la Circular “B” 682, Anexo, puntos 1.1.2, 1.2.3, 1.4.1y 3.

b) Las personas involucradas en el sumario: Guido Fernando GUELAR, Roberto Ledn
KOHEN, Manuel Angel CERETTI, Gonzalo BADA, Daniel Ange! BOO, Fernando Antonio
BERTO, Santiago Emilio GONZALEZ, Carlos Alberto VATTUONE, Emilio MONDELLL,
Hernando HARRINGTON, Isidoro Norberto FERNANDEZ, Carlos Mariano VILLARES, Juan
José SAITA y Carlos Guillermo FERNANDEZ FUNES.

¢) Las notificaciones cursadas y vistas conferidas, de los que se da cuenta a fs. 2197.

d) El auto de fs. 2203/5 que dispuso la apertura a prueba del presente sumario, las
notificaciones cursadas, las diligencias producidas .y la documentacién agregada en
consecuencia (ver fs. 2206/2738).

@) El auto de fs. 2739, que ordend el cierre del periodo probatorio, sus notificaciones
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f) Las defunciones de EmIIIO Mondelli (fs. 2193/4), Isidoro Norberto Fernandez (fs.

2226, subfs. 2), Gonzalo Bada ( fs. 2764) y Daniel Angel Boo (fs. 2765/6).

_CONSIDERANDO: — ~

I.- Que previo al estudio de las situaciones de los sumariados y a la determinacion de
sus responsabilidades, corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los!
elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

Ei Informe N° 461/623/90 (fs. 1922/41) da cuenta de las infracciones verificadas
sucintamente sefiala que con fecha 21.04.86 se inicidé una inspecci(. Jel B.C.R.A. en el
Banco del Oeste S.A.,, como consecuencia de la cual se advirtieron una serie de
irregularidades (ver Informe 761/170/86 -en copia- a fs. 1194/1211).

La situacion de iliquidez y deterioro patrimonial que presentaba la entidad motivd
que por Resolucion del Directorio de este B.C.R.A. del 20.11.86 se declarara al Banco dei
Oeste S.A. en situacidon de consolidacién, seglin lo previsto en el art. 4° de la ley 22.529,

disponiendo simultaneamente la designacion de Veedores con facultad de veto (ver fs. 1905,
1er. parrafo).

Los quebrantos determinados por el Banco Central -detallados en los Paries de
Veeduria agregados a las presentes actuaciones y por ef informe de la inspeccion que
practicara un estudio al 31.03.86-, tornaban negativo el patrimonio de la entidad, por lo que
€+ riisnuso la intervencion cautelar mediante R~=oh -5 o |lirectorio N° 16 del 09.01.87
{7s. 1905/11).

'El 12.01.87, a raiz de una medida judicial de “no innovar’, se transformé |a
infervencion en la figura de Veeduria, retomando la entidad sus autoridades naturales.
Posteriormente, la decision de la Excma. Cémara de Apelaciones determiné la plena
vigencia de aquella Resolucion N° 16/87 del Directorio y llevé a adoptar las disposiciones
consecuentes, tal cual se hizo mediante Resolucion N° 101/87 de la Presidencia del
B.C.R.A. (Ver punto 1, parrafo 2, fs. 1912). C

Finalmente, ante el grado de afectacién de la solvencia y liquidez y el deterioro
patrimonial de la entidad, el Directorio de este B.C.R.A,, a través de la Resolucion N° 645 del
23.09.87, dispuso revocar la autorizacidn para funmonar del Banco del Oeste y su
liquidacién, de acuerdo con . fo previsto por el articulo 45, inciso a) de la Ley N°. 21.526
~-modificado por el articulo 30 de la ley 21.526 y el articulo 26 de {a ley 22.529- (fs. 1912/5).

1 En relacion al cargo 1, el informe establece que la inspeccidon que comenzé a actuar
el 21.04.86 practicd un estudio al 31.3.86 y observé que analizada la cartera de préstamos
se determind que la misma registraba un grado de concentracién de los 50 principales
deudores del 82%. Observé también que los informes elevados al Directorio de la entidad
que trataba sobre la asistencia crediticia a firmas vinculadas, requeridos por la
Comunicacion “A" 49, OPRAC-1, punto 4.4.1., no contemplaban las condiciones de los
nuevos créditos otorgados en cuanto a tasas, plazos y garantias recibidas (fs. 1196, punto
14) Ademas se comprobd la falta de actualizacion yf/o carencia de antecedentes que,
segln las normas, deben figurar en los legajos de los clientes para la evaluacidn de la
viabilidad de los préstamos, tales como balances, manifestaciones de bienes, tasaciones de
bienes dados en garantia, constancia de aportes previsionales, inscripcion en el Registro

Industrial Nacional, Censo Econdémico y declaracién jurada de activos financieros. También
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se advirtid la falta de inscripcion de prendas e hipotecas que garantizaban los créditos (fs.
1198 y 1220/7).

Asimismo, algunos créditos demostraron ser excesivos con relacién al patrimonio del
los deudores (fs. 1197 “in fine” y anexo a fs. 1220/7). En este sentido la entidad manifestd
|[que algunos de los clientes incluidos en los excesos mencionados=contaban con lal
asistencia crediticia otorgada con anterioridad a la vigencia de la Comunication “A” 467 (fs.
8/9). Por consiguiente se le indicé que debia presentar un programa de adecuacién, atento a
que el plazo otorgado por la Comunicacion “A” 612 estaba vencido (fs. 319, punto 1.4, nota 4
la entidad). No obstante no surge de autos constancia alguna de que el Banco del Oestdl
haya obrado en consecuencia (fs. 508/9 -Informe del Equipo de Asuntos Especiales-).

En este sentido, la entidad manifestd que existian clientes que habian recibido los
fondos para ejecutar proyectos de inversion (fs. 9). Se le solicitdé que proporcionara la
documentacion que respaldara tal afirmacion (nota fs. 319). Sin embargo, se determiné que
la documentacion aportada no era suficiente para demostrar la aplicacién de Ios fondos {ver
informe de Equipo de Asuntos Especiales, fs. 509).

Otros créditos, segun la entidad, no registraban excesos (fs. 9); de ellos sel
comprobo que solo con relacion a Carballo y Cia. S.A. no se habria excedido (fs. 509/10).
Con respecto a los que sostuvo que recibieron asistencia de conformidad con el punto 3 de
la Comunicacién “A” 612, a los que encuadraron mediante la presentacion de la
documentacion certificada (fs. 9), no surgen de autos constancias que acrediten que dichos
clientes se encontraran en la situacién alegada por la entidad, no obstante haber sido
oportunameante solicitadas por la mspeccuon (fs. 319/20 putio 1.4. v 3. 510/11, ver tamb;en
- nota a fs. 530/1).

En la confeccion de la Férmula 3519 al 31.03.86 se constataron deficiencias en la
informacién relacionada con las garantias que amparaban los créditos concedidos a los 50
principales deudores, a raiz del computo tardio de las garantias constituidas por intermedio
de las filiales (fs. 1199). Asimismo, en cuanto al estado de situacién de deudores, algunos|

figuraban incorrectamente (fs. 1220/7), aspecto que se reflejé en la Férmula 3827 (fs. 1358 vy
1361/2).

Todos estos aspectos fueron observados a la entidad med|ante Memorando dej
fecha 10.10.86 (fs. 1233/4 puntos |, inc. ¢, e, fy g, vy II) el que fue respondido a través de
nota del 20.10.86, en la que la entidad reconocié algunas de las observaciones formuladas
(fs. 7y 8, apartados e y f; 17 punto ay 49 punto V) y presentd sus descargos con respecto a
los que no aceptod (fs. 8/10, punto 1 inc. g.7; 17/8, punto II, inc. b).

Dicha respuesta fue objeto de un nuevo analisis (fs. 55/69), del que surgi¢ la
~ fconfirmacion de las irregutaridades comprobadas y no reconocidas por la entdad (fs. 63/7),
reiterandoseles su comision (fs. 318/20, ver también andlisis del Equip. de Asuntos
Especiales, fs. 508/12, puntos 1.3. y 1.4. y nota a la entidad, fs. 522/4, puntos 1.3. y 1.4).

El periodo infraccional se registra al 31.03.86.

2 En cuanto al cargo 2 se constaté que los clientes vinculados que surgian de la
Férmula 3519 al 31.3.86 presentaban un saldo equivalente al 5% del rubro préstamos, en
tanto que la inspeccion determind que la asistencia crediticia otorgada a este tipo de
prestatarios era sensiblemente mayor, como consecuencia de adicionar fos pertenecientes a
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los créditos de los deudores vinculados no declarados en la Férmula (fs. 1197). Ello permitia
comprobar excesos en las relaciones técnicas tanto frente al total de rubros computados
como frente a la R.P.C. dado que la asistencia a firmas vinculadas representaba mas def -
100% de esta ultima (fs. 1198, 1228 y 1233/4 punto l.c). Si bien el banco negd tal
circunstancia, no aport6 elementos que demostraran lo contrario (ver fs. 6/7 punto ¢, fs. 64,
punto-1:2:;fs: 318/20; punto 1.3y f8s7507/8, purits 1)~~~ o e e

La vinculacion econdmica en estos casos se determiné sobre la base del elevado
endeudamiento de los clientes frente a sus patrimonios y giro econdmico y teniendo en
cuenta que una deuda de tal magnitud concentrada en un solo acreedor financiero determina

en la practica fa influencia del mismo en las decisiones del tomador del préstamo (conforme
OPRAC-1 punto 4).

Por otra parte, los préstamos a estos clientes fueron otorgados para Ia adquisicion
de bienes tomados por la entidad en defensa de créditos, con financiacion a largo plazo -
hasta 20 afios- con pagos Gnicos al vencimiento de la mayor parte del capital y ajustes. Los
deudores beneficiarios de estos préstamos presentaban patrimonios y actividades,
lecondmicas irrelevantes y las acreencias se encontraban imputadas -en su mayoria- al

- [régimen previsto por la Comunicacién “A” 246, lo que puso de manifiesto un tratamiento| -
indudablemente preferencial.

El periodo infraccional surgid del andlisis de la Férmula 3519 registrandose al
31.03.86.

TR ~to al carge 3, se detectd que al 31.03.80 ' - racistraba hiznes
tariguus e aeiensa de créditos que no se encontraban escriturauus & 1aver de la entidad, ni
otorgada su posesion. ‘ o

Los cedentes de los mismos fueron las firmas “Candelaria Laurel” y “Empresa
Saltefia de Desarrollo Agricola S.A.", cuyos Presidentes eran los. Sres. Guido Fernando
Guelar e Isidoro Leonardo Guelar, respectivamente, quienes a su vez revestian el caracted
de Presidente el primero y accionista el segundo del Banco del Qeste S.A. (fs. 1363/4).

Como contrapartida de esta operatoria se dieron de baja créditos con elevados(
Indices de incobrabilidad (v.g. grupo Dar), resultando por otra parte muy-poco probable la
realizacion de los inmuebles (v. Memorando fs. 1237 y 1371). R

Ademas, la significacién de estos bienes era del 38% de la R.P.C. de la entidad al
31.03.86 (v. también fs. 1206, punto 6). La entidad tomd conocimiento de este tema ¢

informé que procederia a la escrituracion e inscripcidn de los inmuebles en un plazo de 60
dias (ver nota fs. 47, punto 1V),

En definitiva, no debieron incorporarse al patrimonio, ni en contrapartida haberse|
cancelado los créditos respectivos, hasta tanto se hubiese obtenido la escrituracion (que se

encontraba pendiente) o la posesién de los inmuebles (no existe constancia alguna en las
actuaciones de ello).

El periodo infraccional surge de las registraciones al 31.03.86 y continuaba sin
regularizarse al 20.10.86 (nota de fs. 47). :

/ . transitorios en Cl,qenta corriente que excedian los treinta dias sin que se hubieran
ya £

' 1
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documentado como descuento o se hubieran formalizado los respectivos acuerdos en
cuenta corriente (fs. 1197). _ - |

9833 -

- ' Este hecho, comunicado a la entidad (ver Memorando de fs. 1234, punto f), fue
reconocido por ésta, la que manifestd que se estaba practicando un analisis pormenorizado:

de la cartera de cuentacorrentistas, a partir del cual se procederia a la regularizacion de la

instrumentacion dé dichos adelantos (ver nota de 5.7 e informe de fsT66 punto b 1.1

La situacion descripta era la existente al 31.03.86 y subsistia al 20.10.86 (nota fs. 7).

5 En cuanto al cargo 5, la inspeccion verificé al analizar la cartera de créditos un

riesgo de quebranto potencial que implicaba un cargo a resultados equivalente al 46% de la
R.P.C. (fs. 1197 y 1241/8).

Un elevado porcentaje de la prevision determinada por la inspeccion, estaba
constituido con el saldo de deuda de la firma Marshall S.A. -que se encontraba sin garantias-
vy los préstamos otorgados a vinculados, a 20 afios de plazo, conforme con el régimen de la
Comunicacion “A” 246, mencionados en el cargo 2.

La inspeccion indico a la entidad que deberian constituirse previsiones conforme,
con el estudio practicado o garantizarse debidamente los préstamos considerados de
dudoso cobro (Memorando de fs. 1233 punto 1.a.).

La entidad entendié que sélo correspondia constituir previsiones adicionales por e
equivalente al 14% de lo determinado por la inspeccion (ver nota fs. 4/5 y anexo 11/2), pero
no nronoret 4 nuevos elementos de juicio que permitieran modificar ¢! criterio sustzntado
Do Ja Coneisiei Inapectora, conforme con el andlisis detallado en el infu™. s de "=, 55/6, punto
4.a. Nc wbstanie, en dicho informe se considerd la posibilidad de viurgarie « la entidad un
nlazo de 60 dias para que, en algunos casos, proporcionara documentacion que avalase su
posicion. Con excepcién de esos casos el cargo a resultados proyectado al 30.8.86 alcanzo
|al 27% de la R.P.C. a la misma fecha (fs. 56 y 70/81).

) ‘ L as conclusiones fueron puestas en conocimiento de la entidad (fs. 318 puntos 1.1.
0 y12)

El periodo infraccional se registra desde el 31.03.86 hasta el 09.01.87 (fecha de la
intervencion cautelar). : :

6 En cuanto al cargo 6, se analizd la evolucion de las partidas sujetas a exigencia de
efectivo minimo e integracion del mismo correspondientes al periodo diciembre/85-marzo/86
v en particular la posicién de febrero de 1986 detectandose:

Capitalizacién anticipada de intereses por caja de ahorros comdn: La entidad
acreditaba intereses devengados por saldos acreedores en cajas de ahorros comunes al
cierre de las operaciones del mes con valor al ultimo dia habil del mismo. No obstante, los
clientes no podian disponer de sus intereses hasta el primer dia habil del mes siguiente.

Esta situacion provocaba que:

A ~ Hasta el 31.03.85 se computaran los intereses acreditados como compensaciéon a
' ‘c/obrar, generando un incremento en la integracién del 100% del importe; paralelamente, el
: ~ f\
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mayor valor de los depdsitos en cajas de ahorros daba lugar a una exigencia que resultabah
inferior al porcentaje precitado (ver fs. 1199, punto 3 y 1368 punto L1). '

Al 31.03.85 el aspecto aludido repercutio en un defecto en la constitucion del depdsito
indisponible previsto por la Comunicacién “A” 617 de A 318.462, segln se detalla en cuadro
afs. 1200 y 1370 (ver también fs. 1368 y Anexo a fs. 1373/6). SO

A partir del 01.04.85 con la eliminacion de Ja compensacion de la Cuenta Regulacion
Monetaria, la entidad guardé un encaje superior al que correspondia por los incrementos
registrados en los saldos de depdsitos en cajas de ahorros en los meses en los que se
produjo el desfasaje “Gltimo dia habil-titimo dia del mes calendario” (fs. 1200 y 1369).

La entidad acepto las observaciones formuladas (ver Memorando fs. 1234/5 punto lil
ay fs. 19/21, ver también fs. 56/8, punto 2.1.).

Error en la aplicacion del desagio a redescuentos por insuficiente crecimiento de
depositos ajustables: El procedimiento incorrecto en |a determinacion del desagio de Ic -
redescuentos por insuficiente crecimiento de depositos ajustables obtenidos en el periodu
junio-septiembre de 1985 dio lugar a una diferencia a favor del B.C.R.A. de A 3145 miles -

- [desde los meses de junio/85 a octubre/85- (fs. 1201 punto b. Ver también fs. 1269/70 punto
1.2.). '

Como consecuencia quedd con un remanente impago por el que se han devengado
intereses y cargos por exceso al margen previsto para este tipo de redescuentos. Dichos

costos debieron computarse como deduccion a la integracion del efectivo minimo (fs. 1201
ry oty o : L

No deduccion de capitales e intereses correspondientes a los redescuentos por post-
- ffinanciacion de exportaciones promocionadas: La entidad no computaba como partida
pendiente negativa en la integracion los préstamos de la Comunicacion “A" 228 vencidos Vi
aun no debitados por el Banco Central en la cuenta corriente gue mantenia el Banco del
Oeste S.A. Asimismo, por el trimestre enero-marzo/85 la entidad computé como partida

pendtente los intereses a partir del primer dia de abril, en vez de hacerlo desde el Gltimo din

del periodo al que correspondia (fs. 1201 punto d y 1370 punto 1.3.). \.;,, |

La entidad respondio a la observacién formulada (Memorando fs. 1236 punto d) con
argumentos que son demostrativos de reconocimiento del desvio normativo (fs. 25/6 punto
d, ver también fs. 61/2 punto 2.4.).

Fueron constatados errores de céiculo en el computo de partidas pendientes de
febrero/86, lo cual habia generado un importe a favor de la entidad (fs. 1201). Esto fue
reconocido (fs. 1236, punto e y fs. 27 punto e, ver también fs. 62, punto b 1.1.).

El préstamo consolidado debié computarse como partida penciiente negativa hasta la
liberacion del depésito indisponible imputado a éste (fs. 1202 punto f y Memorando fs. 1236
punto f).

Segun lo manifestado por la entidad el efecto acumulado de tales diferencias fue
incluido como partida pendiente negativa en la integracion de la Férmula 3000 B del mes de
~ |abril de 1986 y los efectos mensuales los incluiria en las Férmutas 3000 que se presentaren

, gfs. 27 punto fyfsA 63 punto 1.2.).

§

A

-

Férm. 3609 {1-2006)



" de inarneisten' s v arbitraria l2 nosicion de i --fidad).

“iconformidad, de acuerdo con lo sefialado en el Memorando N° 1 de la Veeduria anterior, el

v
|

. ._'/

= 2007 - Afio de la Seguridad Vial” 1 % Lfi :

Referencia

B.C.RA. Exp. N° 51.332/86 g

Act. RERPR

' Diferencia de ajustes: la entidad dedujo incorrectamente en el renglon "Ajustes por
indices de precios pactados” del cuadro B de la Formula 4029 la tasa negativa del 2% anuatl
aplicada a un crédito concedido a la firma Torre del Plata S.A. En consecuencia, la referida
diferencia debia computarse como partida pendiente negativa en la integracion hasta tanto
operara su reintegro al B.C.R.A. (fs. 1202, punto g y Memorando fs. 1236 punto g).

La entidad sefiald que la deduccién por este concepto se habia producido en julio de
1086, en tanto que con relacidn a los meses anteriores seria incluida en las Formulas
rectificativas a presentar (fs. 27 punto g y 63 punto 1.3.).

Computo en la integracion de efectivo minimo en un redescuento por insuficiente
crecimiento de depodsitos ajustables: a la fecha de estudio la entidad venia computando
como integracion un importe de A 310.000 originado en un redescuento de A 1.970.000 quel
se acordo el 10.09.85 con “fecha valor” a la solicitud del préstamo, pero sélo por A 1.560.000)
(diferencia A 410.000). Por error, la entidad computé A 310.000, en vez de A 410.000, que|
surgian por diferencia, en !a posicion de efectivo minimo desde la fecha que requirio el
crédito. Entre tanto, fue abonando los costos pertinentes y enviando la informacion
respectiva al Banco Central.

En virtud de esta Gltima apreciacion y de no haber recibido comunicacion del Ente
Rector, el Banco del Oeste S.A. entendié que no correspondia desafectar de la integracion
de encaje el importe en cuestidén por los meses anteriores aunque si acepté descargarlo a
partir de noviembre de 1986. Esta posicién no se comparte (fs. 1202 punto h, contestacion
de fs. 27/8 punto h y fs. 62 punto 2.5 de donde surgen los argumentos que permiten calificar

Como consecuencia de los desvios sefialados, surgié una incidencia en la posicion

de efectivo minimo que representaba un quebranto equivalente al 49% de la R.P.C. (ver fs.
1202/3).

El periodo infraccional se registré durante el periodo marzo/85-octubre/86.

7 En cuanto al cargo 7, con fecha 16.01.87, a la Veeduria le fue comunicada en forma
expresa que, por indicacion del Presidente de la entidad debia efectuarse un pago en
concepto de anticipo de honorarios al Estudio del Dr. Héctor Alegria, vinculado con el juicio
“Banco del Oeste S.A. ¢/ B.C.R.A.” (Parte N° 35, fs. 1488 y copia de la factura, fs. 1489).

El mismo dia, 16.01.87, mediante nota dirigida a la Veeduria, el Dr. Guido Guelar,
Presidente del banco informd que no habiendo recibido la conformidad del pago, habia
procedido a dar instrucciones a la Gerencia General a los fines de que fuera efectuado en la
misma fecha (ver Parte N° 36, fs. 1531 y nota a fs. 1532).

El dia 20.01.87 la entidad informé a la Veeduria que por expresa indicaciéon del
Presidente de la misma debia efectuar otro pago en concepto de anticipo de honorarios al
mismo Estudio (Parte N° 40, fs. 1494 y copia de documentacion a fs. 1495/6).

La Veeduria comunico al Presidente del banco mediante Memorando N° 8 del
21.01.87 que éste deberia abstenerse de efectuar el aludido pago hasta tanto diera su

I \;
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cual se encontraba vigente a esa fecha (fs. 1499, Memorando N° 8; fs. 675, Memorando N°
6 y fs. 539, Memorando N° 1, punto 5.9.).

No obstante ello, el Sr. Guelar comunicé con fecha 21.01.87 que “se vio en Ia

imperiosa necesidad” de dar instrucciones para hacer efectivo el pago (fs. 1503, Parte N° 44,
lpunto 1y fs. 1505/8).. . .

El 28.01.87 la Veeduria recibié de la Gerencia General del B.0.S.A. documentacion
relacionada con los anticipos de honorarios que estaba abonando, ain en contra de lo
dispuesto por aquélla. En esa oportunidad se trataba de dos facturas, una del Estudio del Dr.
Alegria y la otra del Estudio Petracchi y Micheloud. Asimismo se acompafid copia del
presupuesto de honorarios del primero de los Estudios citados (ver fs. 1519, « >nia del Parte
N°® 52 y fs. 1520/4, copia de documentacién). :

Mediante Memorando N° 10 del 28.01.87, la Veeduria le 'com_unicé al Sr. Guelar que|
subsistian los términos del Memorando N° 8 en el sentido de que debian abstenerse de
efectuar pagos de esa naturaleza sin previa conformidad de los Veedores {fs. 1525).

El mismo 28.01.87 el Sr. Guelar comunicd a la Veeduria que habia dado
instrucciones para el pago de las facturas presentadas por ambos Estudios (copia de nota a
fs. 1526, copia de Parte N° 53, fs. 853, punto 3 y de documentacion a fs. 863/9).

Teniendo en cuenta la opinién brindada por la entonces Asesoria Legal, mediante
Dictamen N° 102/87 del 28.01.87 (fs. 1536/41), por Memorando N° 11 del 03.02.87 (fs.
1642). 'a Veeduria hizo saber que no se autorizaba el _pann ds- Ine aludidos honaorarios
- vig :; niosimil. os, por igual co'acep‘* o intir.& o oo de la crudad al
mmedlato reintegro del-dinero abonado. Asinust. emplazo a dIChO dlrecttvo para que le
remitiera 10s antecedentes relacionados con el convenio formalizado con el Estudio
Petracchi y Micheloud.

En respuesta a este ultimo Memorando, el Sr. Guelar, mediante nota del 04.02.87,
~ rechazd el mismo por improcedente, alegando que sus términos implicaban un intento de
impedir que la entidad tuviera acceso al legitimo derecho de defensa de jerarquia
constitucional (fs. 1548 y 1544/5, Parte N° 61, punto 3). Sin embargo, cabe desestimar tai, .
argumentacién teniendo en cuenta las consideraciones vertidas por la Asesoria Legal en el
Dictamen N° 102/87 (fs. 1540, punto XIV, segundo y tercer parrafos). Esto-implica por parte
de la entidad vy en especial de su Presidente, el desconocimiento de las facultades de veto
de la Veeduria actuante.

El periodo infraccional se registra desde el 16.1.87 hasta el 20.2.87 (fecha del
restablecimiento de la intervencion cautelar).

8 En cuanto al cargo 8, los dias 21 y 22 de enero de 1987 se constituyd una
inspeccion en la entidad, a los efectos de analizar particularmente [a operatoria desde el
22.12.86 a través de la cual se captaban fondos que se canalizaban por medio de
C.H.A.S.A. (Corporacion Hotelera Americana Sociedad Anoénima), firma vinculada a l&
entidad (fs. 1135).

Asi se co'mprobé que hasta la fecha de la intervencion cautelar -09.01.87- la
captacion de fondos se habia incrementado diariamente, con especial gravitancia de la Casg
- Matriz v de la Sucursal de General Roca ( ver fs. 1134).
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La mayoria de las Sucursales (no participaba la Casa Central} captaban fondos del
publico en las condiciones establecidas por la Casa Central o la tomadora C.H.A.S.A. que se
ingresaban a la caja bajo la forma de transferencias a la Sucursal MaipU para ser abonadas
a C.H.AS.A. El cliente recibia una copia de esta transferencia y otra con fecha posterior de
Sucursal Maipt y por un monto superior (presumiblemente incluia el “interés"), suscripta por
los responsables dela Sucursal réceptora én ofigen de 1a inversion (1as transférencias datan
del 11.1.87, segln nota de fs. 1189, no obstante, de fas fotocopias de la documentacion
agregadas a fs. 1155, 1163, 1173 y 1177 surgen fechas posteriores).

Al mismo tiempo se le entregaba al inversionista una carta de C.H.A.S.A. por la cual
esta se comprometia a transferir el monto de la operacién en el plazo establecido.

La tomadora C.H.A.S.A. retiraba diariamente en la Sucursal Maip(, en efectivo, los
fondos captados en toda la red de Sucursales participantes, firmando recibo.

Al vencimiento, la tomadora depositaba el capital recibido mas los intereses

devengados en la Sucursal MaipQ, ordenando su transferencia a la Sucursal de origen para
ser abonados al inversionista.

No pudo precisarse el destino dado a los fondos, como tampoco el monto global gue
quedo pendiente de devolucidn a los inversionistas al momento de la intervencion cautelar
(ver fs. 1137, puntos 1 a 5).

Las operaciones descriptas fueron reconocidas por personal perteneciente a las
Sucursales de la entidad en las que se desarrollaron (ver actas a fs. 1148/52). Cabe agregar
que las condiciones de la operacion en s a plazo y taesa se insertaban en algunos
casos al dorso de los comprobantes de K Lversionistas y que no habia instrucciones
escritas para la operatoria (fs. 1134, puntos a y d y actas de fs. 1148/52).

En el Unico punio en que no existié coincidencia fue en lo atinente a quien fijaba !as!
tasas {fs. 1134, punto ¢ y fs. 1149), de todas formas no es un dato relevante (ver fs. 1178 yi
detalle de fs. 1139/47).

declararon ante los inspectores del Banco Central, acompaiando copia de la documentacion

entregada por la entidad {fs. 1154/86). Destacase que el Sr. Guelar reconocié la operatoria
(fs. 1188).

Como consecuencia, tres Sucursales del B.0O.S.A. sufrieron embargos al 05.02.87|
debido a reclamos judiciales de los clientes (fs. 896, punto d; Parte N° 63, fs. 923, punto 4 ¥
fs. 934/68). El caso de mayor significacién se encontraba radicado en la Sucursal San Pedro
y el Juez de Paz Letrado de Baradero ordend librar mandamientos de embargos sobre €l
efectivo en caja, sin retiro de fondos, en las Sucursales San Pedro, Mercedes y Arrecifes.
Luego, mediante Partes de Veeduria N° 71 (fs. 1007/8, punto 2} y 75 (fs. 1036, punto 2), sg
informé la existencia de nuevos embargos. Con posterioridad, se fue incrementando el
numero de personas que se presentaban ante la Veeduria reclamando o indagando acerca
de Ia devolucién de fondos que habrian impuesto en la entidad, por lo general en Sucursales
del interior, que luego desconocieran la obligacion de reintegrarlos (fs. 1098 Parte N° 80,
punto 2 y fs. 899, punto b, “in fine”).

B.CRA. Ea N 51.332/86 Lo e
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Asimismo, inversores a los que no se les habia abonado las sumas entregadas|’
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En definitiva, cabe concluir que los hechos descriptos configuran una captacién
marginal de fondos de terceros, a través de operatorias no contempladas en la normativa de
depositos y -obviamente- sin la correspondiente registracién contable (fs. 1935).

_..El periodo infraccional se registra desde e| 22.12.86 hasta el 26.01.87.

9 En cuanto al cargo 9, mediante el Memorando N° 1 del 21.11.86 (fs. 538/40), la
Veeduria llevd a conocimiento de la ex entidad una serie de pautas a las cuales deberia
ajustarse a partir de la fecha sehalada.

Con fecha 25.11.86, por Memorando N° 2 (fs. 541), la Veeduria comunicd otras
pautas operativas a seguir. No obstante ello se observaron los siguientes desvios:

Adelantos transitorios de cuenta corriente y compra de valores, cuando el
Memorando N° 1 limitd esas operaciones (fs. 538, punto 1). De acuerdo con el detalie del
Memorando N° 3, en su punto 1 (fs. 547) estos limites fueron excedidos los dias 24 y 25 de;, -
noviembre de 1986 (ver también fs. 549, punto 1, 1° parrafo).

LLas explicaciones brindadas, excepto en aquellos casos en que el incremento del
descubierto no representaba nueva asistencia crediticia, no resultaban satisfactorias (fs.
1460/6, puntos 1.1.y 1.2.). !
Renovaciones de operaciones de aceptaciones a directores y empresas vinculadas:
la Veeduria dispuso que debian someterse a su consideracion el otorgamiento y la
renovacién de préstamos por todo concepto y/o garantias por transacciones financieras
entre terceros a directores, administradores, ¢:..../esas y personas con ellos vinculadas
(Memorando N° 1, fs. 538, punto 5.1.}.

Asimismo resolvié que no podrian efectuarse cancelaciones o pago anticipados dej
pasivos contraidos a través de la captacion de titulos puablicos nacionales, a titulares que
sean a su vez deudores por adelantos en cuenta corriente o empresas vinculadas con la
entidad (Memorando N° 2, fs. 541, 1° parrafo).

L
Contraviniendo lo dispuesto, los dias 24 y 25.11.86 se renovaron operaciones de:

aceptaciones bancarias al director Roberto Kohen y a las vinculadas C.HA:8.A. e LHA.S.A.,
sin previo conocimiento de la Veeduria (Memorando N° 3, fs. 547, punto 2).

Las explicaciones que surgen de fs. 1466/7, punto 2, no resultan validas, pues no]
justifican el no sometimiento de las operaciones a la Veeduria actuante. '

t a Veeduria destacd como factor relevante el aumento producido en la cuenta
adelantos en cuenta corriente, el cual tendria relacién con la cancelacidn anticipada de
pasivos asumidos en bonos extemos, dado que tales incrementos correspondian en
sustancia a firmas vinculadas con alto grado de incobrabilidad, y se agravaba el deterioro
patrimonial que presentaba la entidad (fs. 1440).

El B.O.S.A. menciond que la devolucion anticipada de pasivos asumidos en Bonos
externos respondié a expresas instrucciones de su Presidente (fs. 1465).

Otras operaciones: el 24.11.86, a efectos de cancelar operaciones de captacion de|
Bonex, la entidad debid adquirir titulos valores para entregar a los inversores José
ya - ' y

Y
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FTaméndez y Nestor- Soldavini, hecho que tampoco fue consultado a la Veeduria
(Memorando N° 1, fs. 539, punto 5.1. y fs. 544, punto f “in fine”).

Como conclusién cabe consignar que los hechos descriptos, consistentes en el
ocultamiento de operaciones que debian someterse a consideracion de la Veeduria o cuyal
ealizacion se habia limitado a ciertos montos, importaron_un_obstaculo_para el _eventual

ejercicio de las facultades de veto con que contaba lo misma, o directamente su
desconocimiento.

Los desvios se produjeron los dias 24 y 25 de noviembre de 1986.

10 En cuanto al cargo 10, con fecha 10.11.86, mediante carta documento el B.C.R.A.
habia exigido a la entidad -junto con un plan de saneamiento que debia presentar dentro de
los 10 dias- el no incremento del saldo deudor que registraba la cuenta corriente que
mantenia en este Ente Rector y su cancelacion dentro de las 48 horas posteriores a la
presentacién del citado plan (fs. 1797, punto 2).

No obstante, la entidad no sélo no canceld la deuda sino que fue incrementada (ven

informe de fs. 1439/40, cuadro de fs. 1441, fs. 1442/4, fs. 1797, punto 2, dltimo parrafo vy fs.
1912). . : :

El periodo infraccional va desde el 29.10.86 al 20.02.87.

11 En cuanto al cargo 11, a partir de agosto de 1985 la entidad implementd un
sistema de “captacion de depositos a plazo en Bonos Externos” -abonando un interés- con el

objeto de procurar, a través de su venta inmediata, recursos para sustentar los activos (fs.
455 “in fine" y fs. 465/6). ' '

Sin perjuicio de considerar que desde el punto de vista de la “realidad econémica” el
esquema desarrollado por fa entidad configuraba la captacion de fondos en australes al
‘imargen de las regulaciones de la autoridad monetaria (punto 3 del Memorando de fs. 485),
lo concreto es que el B.O.S.A. transgredid la prohibicion de realizar operaciones de alquilen
‘de titulos valores a que se refiere el punto 2 de la Comunicacion “A” 624, vigente desde el

alla de la denominacion utilizada.

El periodo infraccional va desde el 01.8.85 al 05.12.86 (Memorando de fs. 480).
12 En cuanto al cargo 12, la inspeccidn analizd' una muestra que abarco el periodo
marzo/85-marzo/86 y comprendié las casas Buenos Aires, Mercedes, Lujan, Pergamino, Mar

del Plata y Cérdoba, (fs. 1185, punto 1.3.) observando que:

No se practicaron confirmaciones de saldos con otros bancos a través de extractos
y certificaciones.

No se registraron constancias de haberse practicado los controles trimestrales de
registros de firmas de depositantes.

No se suministraron papeles de trabajo que demostraran la realizacion del analisis
d}Créditos tendientes a estimar el grado de cobrabilidad de la cartera.

'— REEE
B.CRA. Exp. N° 51.332/86 12 L :

15.4.85 (punto 4 del Memorando de fs. 465), figura en [a que encuadra tal operatoria, mas ,
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Los informes correspondientes a los controles efectuados en la Sucursal Mercedes

durante los meses de marzo y mayo de 1985 fueron realizados a lapiz y sin Ia firma de los
responsables.

En su contestacion a 1as observaciones (fs. 1237/8, punto V) la entidad, aceptando
las mismas, manifestd que habia fomado nota y que se habia instruido a los responsables|
para subsanar las falencias {fs. 48, punto V). ' :

La delegacion de las tareas en los gerentes o0 contadores de [as filiales (fs. 1195,
punto 1.3.), no soslaya la responsabilidad de los integrantes del Directorio, por tratarse de
obligaciones que la norma les atribuye en su condicion de tales.

El periodo infraccional va desde marzo /85 al 20.10.86
!
En los parrafos precedentes se ha efectuado el andlisis y ponderacion de lag
infracciones imputadas a los sumariados involucrados en las actuaciones, habiendo
quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales.

Consecuentemente, procede analizar a continuacidn la atribucién de las

responsabilidades a los encartados, en relaciéon a los hechos constitutivos de los ilicitos
acreditados.

Il GUIDO FERNANDO GUELAR, ROBERTO LEON KOHEN y FERNANDO
ANTONIO BERTO (Directores).

Que corresponde dilucidar la responsabilidad de los nombrados por los cargos que,
se les imputan. '

13 Que en relacién al periodo en que fueron Directores cabe sefialar que a fs. 1917
consta el comprendido entre el 01.01.85 y el 09.01.87 y a fs. 1919 “in fine” se aclara que las|
autoridades que figuran a fs. 1918/9 -entre quienes se encuentran los citados en este!
Acépite- continuaron ocupando sus cargos durante el lapso franscurrido entre la primera y
segunda intervencion cautelar de la Entidad. Por otro lado el 12.01.87, por una medidal -
judicial de “no innovar”, la intervencion se transformé en Veeduria (ver fs. 1912, parrafo 2),-

restableciéndose la intervencién cautelar el 22.02.87 (fs. 1933). ’

Sentado ello el periodo de actuacion de los sumariados abarca del 01.01.85 al!
09.01.87 y del 12.01.87 al 22.02.87

14 Que los nombrados no se han presentado a tomar vista de las actuaciones ni han
ofrecido descargos, por lo que se procedera a analizar sus actuaciones a la luz de las

constancias obrantes en autos y sin que su inactividad procesal constituya presuncion en su
contra.

Que en cuanto a la descripcion detallada de los cargos 1 a 12 que se les enrostran,
cabe remitirse, en honor a la brevedad, al Acapite |, puntos 1 a 12 de la presente.

Que al respecto, es evidente que era obligacion de los encartados ejercer la funcion
en el cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema
financiero, resultando que su conducta provocd el apartamiento a dicha normativa, dando

!/ (:;gar. a la postre, a la instruccién de este sumario.

£ o N, ,J
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Por otra parte, la conducta de los directivos -tal como 1o sostiene la jurisprudencia-i
trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se|
verifique una infraccidon a las normas vigentes a ellos imputable, con prescindencia de losi
perjuicios materiales que el obrar licito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad
que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo del 30.09.83 de la

Camara Nac. de Apel. en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO)
OBERA COOP. LTDO. s/sumario”).

Lo dicho tiene también sustento normativo en lo establecido por la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores
titulares, en los arts. 59 ("Los administradores y los representantes de la sociedad deben
_fobrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus|
obligaciones son responsabiles, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que
resultaren de su accidon u omision".); 266; 274 ("...Exencién de responsabilidad... Queda
exento de responsabilidad el director que participd en la deliberacion o resolucion o que la
conociod, si deja constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes de que su
responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad
competente, 0 se ejerza la accion judicial.") . ;

1
Que para delimitar el alcance de las responsabilidades derivadas de las funciones|
gjercidas por los encartados, y en ese sentido, en e! universo bancario, la concesion de:
créditos es tarea propia del organo directivo colegiado (Directorio, Consejo del
Administracion); la realizacién de esta tarea operativa, si bien es cierto que requiere 2]
intervencion de otros funcionarios de linea depende causalmente y en Ultima instancia de la

cupula que es llamada a cumplir con funciones de decisién y ejecutivas dentro de la
incorporea entidad societaria. :

15 Que con respecto al Sr. Guelar, merece destacarse su participacion especial en los
siguientes cargos: N° 3, por cuanto era Presidente de una de las firmas-que cedieron los
inmuebles contra los cuales se cancelaron créditos con elevados indices de incobrabilidad,
sin mediar escrituracion ni existir constancias de la posesion de aquéllos (ver fs. 1926); N° 7,
en virtud de haber sido el exclusivo responsable del pago de los honorarios a los Estudios
juridicos (ver fs. 1931/3); N° 8, por e! beneficio econémico de la firma vinculada C.HAS.A, &
la cual se derivaban los fondos provenientes de la captacién marginal (el Sr. Guelar erd
Presidente de C.H.A.S.A., segun fs. 1921, ver también fs. 1933/5); en el cargo 9 por el
beneficio econémico, por cuanto fue beneficiario de adelantos en cuenta corriente, otorgados|
contraviniendo lo dispuesto por la Veeduria y por su participacion especial por haber
ordenado la devolucidn anticipada de pasivos asumidos en Bonos Externos, desconociendo
las facultades de la Veeduria (ver fs. 1936/7). :

16 Que con respecto al cargo 9, cabe destacarse el beneficio econdmico propio del|
Sr. Kohen, ya que le fueron renovadas aceptaciones y se le otorgaron adetantos en cuenta
corriente contraviniendo lo dispuesto por la Veeduria (ver fs. 1936/7).

17 Con respecto al cargo 12, cabe sefialar que -ver fs. 2018-, los controles s€
efectuaban en planillas y las observaciones por diferencias se asentaban en Anexos, las que
eran firmadas por el personal interviniente, el Sindico y el Director designad’os
individualmente, asumiendo estos Ultimos participacion especial. Posteriormente se incluyo &
los Auditores Internos y a los Gerentes o Contadores de las filiales para ese fin, en mérito a
la cantidad de filiales de la entidad -50 en total- con elevada dispersion geografica,
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designados desde la Casa Central. Las planillas y sus observaciones eran transcriptas en
actas en el Libro de Actas vy tratadas fuego, mensualmente por el Directorio en su conjunto.
Asi, frente al sistema de control descripto, la imputacion formulada resulta genérica y pierde
precision para endilgar las responsabilidades correspondientes. A mayor abundamiento, la
documental -Libro de Actas- que hubiese permitido dilucidar las responsabilidades en las
lcomisién.de_las irregularidades, no ha podido procurarse. Por lo tanto, deviene improcedente!

el mantenimiento de! cargo y. en consecuencia, corresponde la absolucion de losl
isumariados. ‘-

18 Por otra parte, con respecto al cargo 7, no corresponde inculpar a los Sres. Berto v
Kohen, ya que se traté de una conducta exclusivamente reprochable al Sr. Guelar, que fuegd

quien dio la orden de abonar los honorarios en cuestion a pesar de la oposicidén de los
VVeedores.

19 Que por todo lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al Sr. Guido
Fernando GUELAR, por los cargos 1a 11, con especial participacion en los cargos 3y 7 v
beneficio econémico en el 8 y 9 y absolverlo por el cargo 12.

A los Sres. Fernando Antonio BERTO y Roberto Ledén KOHEN se los responsabiliza

por los cargos 1 a 6 y 8 a 11 con beneficio econdmico del Sr. KOHEN en el 9. Se los
absuelve a ambos de los cargos 7y 12.

Iil MANUEL ANGEL CERETTI y SANTIAGO EMILIO GONZALEZ (Directores).

Corresponde esclarecer la responsabitidad de los nombrados por las]
transgresiones que se les atribuyen en el periodo que fueron directores, del 01.01.85 al
09.01.87 y del 12.01.87 al 22.02.87 (ver punto 13), aclarando que a fs. 1917/18, 1940, 2011,
077, 2222 y 2820, figura involucrado en el Expediente de la referencia- el Sr. Santiago
Emilio Gonzalez -entre ofros-, en tanto que a fs. 1918, 2197/98 y 2754 figura comoi
Santiago Emilio Gonzalez Gutierrez, en consecuencia dado que de las constancias
obrantes en las actuaciones no surge de manera indubitable su identificacion, correspondei_
incluir ambas opciones al denominarlo (ver fs. 2821).

20 A fs. 2077/8 plantean: a) la nulidad de la Resolucion del 4.10.96, basandose en
que en los cargos formulados no se especifica cudl es la accion u omision violatoria de fas
normas de cada uno de ellos, lo que implica ausencia de la enunciacion del hecho personal
b) la inconstitucionalidad del informe de cargos porque no se expresa qué acciones U
omisiones de los imputados son violatorias de las normas y porque la forma genérica de
atribuir responsabilidad a los Directores y Sindicos los coloca en estado de indefension, y C)
la prescripcién en base al Gltimo parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, entendiendo los|
encartados que el acto administrativo adquiere eficacia después de su notificacion al
interesado. A fs. 2222 amplian el fundamento de la nulidad en razon del tiempo transcurridol
entre el descargo y la apertura a prueba y en la denegatoria de medidas de pruebal1
testimoniales y periciales proponiendo consuitores técnicos. |

l
21 Con respecto a la inconstitucionalidad y nulidad, planteadas a fs. 2077/8, pOA
supuesta falta de descripcion de los hechos imputados y de atribucion de tales hechos al
sujeto pasivo de la imputacion con explicacidn de las circunstancias, motivos o razones en}
que se fundan, resultan improcedentes habida cuenta que la formulacion de los cargos fuel
hecha en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando las normas
vicladas en cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada%
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uno de los sumariados; permitiendo, de tal suerte, un amplio ejercicio del derecho .de
defensa.

Cabe destacar, asimismo que no estamos en presencia de la aplicacién de tipos
penales y por ende de la tipicidad gue los mismos conllevan, sino dentro de la 6rbita dei

“Werecho administrativo disciplinatio que tiene su propia exégesis.

22 En relacion a la prescripcion planteada a fs. 2078, la doctrina se ha pronunciadd
sosteniendo que “...el acto administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacidn,
Esta tiene que ver con la vinculacién o sujecion del particular al acto, mas no con sy
existencia” (Hutchinson, T. L.N.P.A. comentada Ed. Astrea T.1. pag. 228, parr. 1°). En estel
sentido, respecto a la prescripcién interpuesta, se impone sefalar que la presente accién[
sumarial no se encuentra prescripta con relacién a los hechos infraccionales de la causa)
toda vez que la resolucion que ordenan las respectivas aperturas interrumpe el curso de la
prescripcion (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
IAdministrativo, Sala 1, sentencia del 07/10/80, autos: "ABERG COBO, Martin Antonioi
ic/Resol. N° 314/78 del B.C.R.A."). Es decir que la notificacién del acto hace a su eficacia|
pero no a su validez, la que se produce en el momento de su dictado.

Que por otro lado la justicia ha sostenido: “...Que, en principio corresponde
puntualizar que debe interpretarse que la prescripcidn resulta interrumpida a partir de la
fecha del acto que dispone la apertura de las actuaciones sumariales, no pudiendo el
recurrente asignarle efecto interruptivo de la prescripcion a la notificacién que fuera cursads
a la parte respecto de! dictado del acto...” (Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal, Sala 5, sentencia del 28.2.2000, autos "BANCO DE
ENTRE RIOS Y OTROS C/BCRA - RESOL. 352/98 - Expte. 5160/88 SUM. FIN. 802).

Cabe destacar que idéntico efecto interruptivo tienen todas las posteriores
diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, fallo del 02.12.76, 4,
Compafia Azucarera Ingenio Amalia S.A." y Dictamen del Procurador General de la Nacién).|
E
A mayor abundamiento, la jurisprudencia ha sostenido también que :” ... cada uno! \
de los actos inherentes a la sustanciacion del sumario producen la interrupcién del plazo de‘]\
prescripcién por lo que desde cada uno de elios deberia iniciarse nuevamente el computo del
los 6 afios, el que no ha transcurrido en el sub lite...” (Causa N° 31.502/2000.- “Vidal Mario
René ¢/ B.C.R.A. - Resol. N° 150/00 - Expte. N° 58.554/87 Sum. Fin. N° 780- “).- Camara enf
lo Contencioso Administrativo Federal - Sala 1V - fallo del 07/02/2002). |

Con arreglo a dicho criterio, el planteo debe ser rechazado en virtud de que la
resolucién de apertura del sumario data del 12.10.90 y que los hechos configurantes de las
infracciones enrostradas ocurrieron dentro de los 6 afios precedentes a su dictado.

23 Que en lo atinente a lo planteado a fs. 2222 punto 1) relativo al fundamento de la
nulidad en razén del tiempo transcurrido entre el descargo y la apertura a pruebal
corresponde indicar que ia jurisprudencia ha resuelto que: “La demora irrazonable debe
demostrarse en relacién con las circunstancias del caso y no se puede prescindir de Ia!
complejidad del caso investigado y de la cantidad de imputados a quienes debe garantizarse:
el derecho de ser oidos, ofrecer y producir prueba y alegar en su defensa. Tampoco se
puede obviar el hecho de que existen recursos legales para instar el procedimientd
administrativo que pueden y deben ser utilizados por los administrados para obtener el
pronunciamiento que defina la situacion”, agregando "...Ello no obstante, ninguno de los!
implicados instaron de modo alguno el procedimiento, ni se agraviaron en tal oportunidad por

| A A
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(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2,
sentencia del 18.4.2000, autos "“COLUMBIA CIA. FINANCIERA S.A. Y OTROS C/ BCRA A
RESOL. 268/99- (Expte. 39.002/85 SUM. FIN. 810)".

24 Prueba: ha sido considerada segun el mgwente detalle

La documental acompanada a fs 2166/76 y la instrumental consistente en leros de
Actas de Directorio fue agregada a fs . 2439, 2634/2737 y debidamente evaluada.

Que a fs. 2235, subfoja 2 consta que no ha sido posible localizar el Libro de Actas|
de Controles Minimos.

25 Que acerca de lo cuestionado a fs. 2222 punto 3), referida a la prueba testimonial

de funcionarios del B.C.R. A se sefiala que dicha medida fue propuesta por otro sumariado
(ver fs. 2063).

En lo que respecta a lo indicado a fs. 2222 punto 7), relacionado con la prueba
pericial ofrecida a fs. 2106 punto c), se sefiala que a fs. 2204 punto ¢) se resolvid

desestimarla, por fratarse de cuestiones ajenas al esclarecimiento de los hechos|

reprochados.
!

i
Que en lo atinente a lo solicitado en ef punto ¢.1 (fs. 2108), cabe sefalar que, s0lo
un organigrama presentado con anterioridad a los hechos imputados por el Banco en

cuestion, puede en definitiva limitar o menguar la responsabilidad segun la delimitacion de

las funciones y areas de intervencion asignadas a sus integrantes, pero no un organigrama a
realizar post-sumario.

En lo inherente a lo expresado en el punto ¢.2 (fs. 2106) no se relaciona
concretamente con las infracciones imputadas, sino que apunta a la liquidacién de la
entidad, cuestion que corresponde a la 6rbita jurisdiccional.

Que en lo referente a la pericia propuesta a fs. 2204 punto 9 “in fine” se les otorga
la posibilidad de que designen consultores técnicos.

Que a fs. 2222, subfoja 2, punto V, se désignan lo consultores quienes, no
obstante, posteriormente no incorporan informe alguno.

Que atento a ello, esta Instruccién considera que con la profusa documentacion
obrante en autos y la prueba reunida, se dispone de suficientes elementos como para formar
criterio acerca del objeto del presente sumario. '

Por ultimo, es menester destacar que la actividad que precedid a la formacion de!
este sumario, estuvo dada por el accionar de funcionarios plblicos especialmente
destacados al efecto de la inspeccion y Veeduria, que tuvieron la intervencion que les
compete y otorga la ley a este Ente Rector.

Que, por lo demas, las normas procesales para el tramite de los sumarios
previstas en el art. 41 de la Ley 21.526, difundidas mediante la Comunicacion "A" 90,

RUNOR-1, Cap. XVII, punto 1.2.2.8. establecen que “...El Banco Central esta facuitado para
17

09u 4
f-_..??)’.g

la situacion de mdeﬂmcnon que ahora se alega pretendiendo de tal forma nul:flcar la sancmn‘{
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rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso alguno para el sumariado-
dandose cuenta motivada del rechazo en la resolucién final...” '

26 Que en cuanto al desarrollo de los cargos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 y 11 cabe
- remitirse-al-Considerando-| de-la-presente-y-tener-por-reproducido-lo-alli-expuesto. Asimisma|

en cuanto a las responsabilidades inherentes al cargo ocupado, debe remitirse al
Considerando |l del presente y atenerse a lo alli desarrollado.

Asimismo, a fs. 2169 y 2175 consta que el Sr. Ceretti integraba el Comité
Ejecutivo para la realizacion de activos inmovilizados, con lo cual se advierte un importante
grado de responsabilidad en lo atinente a los inmuebles tomados como garantia de créditos,
politicas que han sido objeto de reproche en este sumario.

En cuanto al planteo de fs. 2079 punto lli, “Paso Previo”, lo alegado no condice
con las constancias de fs. 2169, donde se observa el testimonio del Acta N° 2349 de fecha
29-6-84 en la que se integra el Comité Ejecutivo para la realizacion de activos inmovilizados!
con el Sr. Ceretti. Con ello queda desvirtuada la pretensidn de computar la responsabilidad
del nombrado a partir del mes de marzo de 1985.

27 Que en cuanto al cargo 7, en virtud de haberse tratado de una accién reprochable

al entonces Presidente de la entidad (ver punto 18), procede la absolucién de los Sres.
Ceretti y Gonzélez,

28 Asimismo, con respecto al cargo 12, es menester remitirse al punto 17, del
presente, procediendo la exclusion de responsabilidad de los sumariados.

29 Que por lo expuesto, procede responsabilizar a los Sres. Manuel Angel CERETTI y|
Santiago Emilio GONZALEZ o Santiago Emilio GONZALEZ GUTIERREZ, por los cargos 1,
2,3,4,5,6, 8,9, 10y 11 que se les imputan y absolverlos de los cargos 7 y 12.

IV CARLOS ALBERTO VATTUONE (Director)

Que corresponde elucidar su responsabilidad por las infracciones que se e,

inculpan en la etapa en que fue director, desde el 09.04.84 al 11.10.85 (fs. 2372, 2563 y1
2441). P

30 En relacion al error en su nombre, cabe sefalar que en efecto, en fa Resolucion
1033 del 12.10.90, se menciona como imputado al Sr. Carlos Alberto Vattuone, siendo que
el destinatario de tales actuaciones es Carlos Adalberto Vattuone. Esto queda esclarecido en
virtud de la presentacion de fs. 2012/20, donde el sumariado no formula objecién alguna con
respecto a ser el efectivo destinatario de la citada resolucion; ademas, de la vista otorgada a
fs. 2005 donde aporta datos filiatorios, nimero de documento y constituye domicilio; de la
notificacion practicada al mismo domicilio denunciado en todas las presentaciones gque
realizd y que fue correctamente recibida segun constancia de fs. 1984 y de la presentacién

de fs. 2760, de donde se desprende en forma indubitable que el sumariado es el Sr. Carlos{
Adalberto Vattuone ‘

1
Que a fs. 2012/14 el sumariado cuestiona el periodo de actuacion que se le enrosira
por considerar que sus funciones fueron ejercidas en el periodo comprendido entre el

D7.04.84 - 11.10.85; asimismo, plantea la nulidad de los cargos por tratarse de unal .
L imputacion genérica, sin atribucion especifica de responsabitidad y sin expresa mencion de%
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la oportunidad en que acaecieron los sucesos; alega prescripcion de la accion basandose en
el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras aduciendo que a la fecha de notificacién
del acto administrativo las acciones se encontrarian prescriptas; e inconstitucionalidad por!
violacion al art. 18 de la Constitucidn Nacional dado que a su criterio las imputaciones se
~jhallan. genéricamente.. formuladas...sin . expresar._cuales--son--las -acciones -u-—omisiones
especificas de cada imputado y ademas hace reserva del Caso Federal. A fs. 2760 vuelve
sobre el tema de su periodo de actuacién con los mismos argumentos vertidos a fs. 2012/14.

Que con respecto al periodo de actuacion, a fs. 2372 obra fotocopia de la
asamblea del 09.04.84 en la cual se o designa para ejercer el cargo de Director; a fs. 2563
consta el otorgamiento de licencia a partir del 12.10.85 y hasta el 01.11.85 dado que a partir
de esa fecha entran en ejercicio los nuevos Directores, tal como surge de fs. 2441. Es decin

que su periode de actuacién como Director del B.O.S.A. va desde el 09.04.84 hasta el
11,10.85. :

Que en relacidn a la nulidad y prescripcion alegadas, presentan similitudes|

parciales con las desarroiladas en el punto 19 precedente, al cual cabe remitirse, en honor al
la brevedad.

Que en respuesta a dicha presentacién procede estarse a lo resueito en los
puntos 20/1 de! Considerando lil.

Que en cuanto a la reserva del Caso Federal, no es resorte de esta instancia
administrativa expedirse acerca de la misma, siendo ello competencia de la Justicia.

31 En relacion al cargo 1, el periodo infraccional se verifica al 31.03.86 (fs. 1925), pon!
jo tanto, en atencidn a que el lapso de actuacion del sumariado esta comprendido entre el
09.04.84 y el 11.10.85, no corresponde atribuirsele responsabitidad por el mismo.

32 En cuanto al cargo 2, del analisis de fa Formula 3519 (fs. 1120/7) no surge la fecha
de otorgamiento de los créditos a vinculados, por lo tanto, dado que el analisis de dicha
Férmula es al 31.03.86 (fs. 1925) y a esa fecha el imputado ya se habia desvinculado de la
, - gentidad, procede la exclusion del mismo.

33 En cuanto al cargo 3, obra a fs. 1926 que el pericdo infraccional surge de las
registraciones al 31.03.86 y continua sin regularizarse al 21.10.86, lo cual evidencia que:
durante ese periodo el $r. Vattuone no se desempefiaba como Director, por lo que;
corresponde su exclusién del mismo.

34 Que con respecto a los cargos 4, 5, 7, 8, 9 y 10 procede su absolucién por haberse
desvinculado definitivamente de la direccion de la entidad con fecha 11.10.85.

35 Que en cuanto al cargo 12, explica a fs 2017/20 punto 3.3.12 el sistema de control
impuesto en el BOSA, cuya sintesis y conclusiones fueron desarrolladas en el punto 17 del
presente, al cual cabe remitirse, correspondiendo en consecuencia la absolucion del
sumariado respecto de este cargo. ' i
36 Que en relacidén al cargo 6, no resulta valida la argumentacion de la defensa
basada en la disparidad entre el periodo infraccional del cargo (marzo/85 a octubre/86, fs.
1931) y su periodo de actuacién. Por lo tanto, tomando en cuenta que el periodo de
I/ ~ lactuacion del imputado tuvo inicio el 09.04.84, desde marzo/85 hasta el 11.10.85 -fecha de
N
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su licencia inmediata anterior a la desvinculacién- el Sr. Vattuone se hallaba en pleng
ejercicio de sus funciones directivas, lo cual corrobora su responsabilidad durante ese lapso.

desde el 01.08.85 hasta el 11.10.85, fecha de su desvinculacion, ya que su defensa no
alcanza a conmover la argumentacion de la acusacidon, consistente en la realizacién de
operaciones de alquiler de titulos valores por parte del BOSA. operatoria que transgredia la
Comunicacion “A” 624, punto 2, vigente desde el 15.04.85 y cuya ocurrencia y acreditacion
luce a fs. 1938.

38 Prueba: ha sido considerada segun el siguiente detalle:

De la documental acompanada a fs. 2166/76 y de la instrumental ofrecida {fs. 2013,
parrafo 5) cuyas fotocopias de los Libros de Actas de Directorio fueron agregadas a fs.
2439/2737, han sido debidamente evaluadas. ’

39 Que en consecuencia procede la absolucién del Sr. Carlos Adalberto VATTUONE
por los cargos 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10y 12 y responsabitizarlo por los cargos 6 y 11 que sel
le imputan sin perjuicio de graduar la sancién de acuerdo a la indole especifica de su funcion
y tomando en cuenta su periodo de actuacion. '

V JUAN SAITA (Gerente General)

Que corresponde esclarecer su responsabilidad por los cargos que se ie imputan -1 a

[12-, en el periodo en que fue Gerente General, det 01/01/85 al 09.01.87 y del 12.01.87 al
22.02.87 (ver punto 13).

40 Que el Sr. Saita a fs. 2021/7 formula defensa, plantea la cuestion federal a fs. 2022,
v alega prescripcién a fs 2024, en similares términos que los tratados en el punto 19. Visto
ello procede estarse a lo expresado en los puntos 20/1 de la presente.

Que en relaciéon a su periodo de actuacion, alega a fs. 2023 vta. que renuncié al
B.0.S.A. el 31.08.85, sin acompafar documentacion alguna que confirme tal aserto. En
atencion a ello, se observa que en las presentes actuaciones, a fs. 2536, (Acta N° 2389 del
30.08.85) se nombra en la clausula 7° al Sr. Saita como Miembro del Comité de Créditos)|’
que a fs. 2539 (Acta N° 2400 de septiembre/85) se le otorga poder especial at Sr. Saita; quel
a fs. 2540, (Acta N° 2401 del 5/9/85) se faculta al Sr. Saita para firmar escrituras en
representacion del B.O.S.A. Por lo tanto, ante la evidencia de que ain después del 31 .08.85
continuaba en funciones, se tomara como valida la informacion de fs. 1917. !

41 Prueba: ha sido considerada segun el siguiente detalle:

En cuanto a la Testimonial propuesta por el Sr. Saita a fs. 2027, corresponde su
desestimacion ya que no acompafio el interrogatorio pertinente, segin lo establecido por la
Comunicaciéon “A” 90, RUNOR -1, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2 (fs. 2204, punto b).

42 Que con respecto de! cargo 7 -como ya se sefialara-, es responsabilidad exclusiva
de! Sr. Guido Guelar y, en relacién al cargo 12, corresponde remitirse a lo expresado en el

punto 17 del presente, por lo que no es procedente responsabilizar al sumariado por estos
cargos.
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43 Que el Sr. Juan José SAITA, integro el Comité de Crédito a partir del 01 de
septiembre de 1985, tal como luce a fs. 2167 y en ese marco procede atribuir
responsabilidad por los cargos 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10 y 11, dado la participacion que le cupo
en la decisiones propias del giro operativo en la materia. Se lo excluye de los cargos 7, y 12.

VI HERNANDO HARRINGTON y CARLOS MARIANO VILLARES (Sindicos).

Que atafie desentrafiar la responsabilidad de las personas mencionadas por los

cargos que se les incriminan en el lapso en que fueron Sindicos, del 01.01.85 al 09.01.87 y:
del 12.01.87 al 22.02.87 (ver punto 13).

44 Previo al analisis de las conductas de los Sindicos, debe destacarse que si bien a
fs. 2235 obra el informe producido por el area de Liguidaciones advirtiendo la ausencia de
los Libros de Comisiéon Fiscalizadora, a fs. 2067/2076 el Sindico Villares acompafia
fotocopias simples de las Actas N° 158 a 176, tal como fue ordenado en el auto de apertura
a prueba, contandose por lo tanto con la documentacion necesaria para, junto con las demas
constancias de autos, formar criterio. También opone nulidad de la Resolucion N° 1033 del
12.10.90 por ausencia de imputacién personal y descripcion de las acciones u omisiones!
ciertas, precisas y concretas; hace reserva del Caso Federal; alega prescripcién parcial
debido que, a su entender, para todos los hechos imputados, anteriores al 10.04.86, ha
prescripto la accion, toda vez que el Unico acto interruptivo fue la notificacién recibida el
10.04.92; y formula diversas consideraciones acerca del rol del Sindico en una entidad
bancaria, limitando su labor al contro! de legitimidad, de legalidad, contable y de informacién
a los accionistas e investigacion en base a denuncias de éstos.

Por su parte, el Sindico Harrington también formula diversas consideraciones acerca
del rol del Sindico y reprocha una formulacidn genérica de los cargos (ver fs. 2006/10,
2038/63 y 2759, subfs. 1/6).

Que en el acta N° 170 consta la licencia del Sr. Villares, la cual tuvo lugar desde el

ubicacion temporal de los hechos.

Que en cuanto a la reserva del Caso Federal, no es resorte de esta instancig
administrativa expedirse acerca de la misma, siendo ello resorte de fa Justicia. ‘

Que en relacion a la nulidad y prescripcion alegadas cabe remitirse al Considerando,
lll, puntos 19/21.

45 En cuanto al cargo 7, resulta exclusivamente responsable el entonces Presidente
de la entidad.

46 En lo inherente al cargo 8, la operatoria descripta era marginal y sin registros
contables, por lo que no procede atribuirles reproche por el presente cargo.

47 En lo atinente al cargo 9, atento a que los desvios se produjeron en dos dias
solamente (24 y 25 de noviembre de 1986) no tuvieron oportunidad de ejercer el control de
legalidad vy legitimidad pertinente.

48 Respecto del cargo 12, procede la exculpacion de ambos Sindicos atento a lo
expresado en el punto 17. |
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‘49 En lo concerniente a los cargos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10 y 11 los Sindicos resultan
responsables por omision de todas las irregutaridades comprobadas al no haber efectuado|
los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no haber obrado
con la diligencia-debida -en las-amplias facultades de vigilancia-que-la-ley.les.atribuye.. .- .. . .

50 Prueba: ha sido considerada segun el siguiente detalle:

De la instrumental ofrecida por Harrington (fs 2009 vta) cuyas fotocopias de los Libros
de Actas de Directorio fueron agregadas a fs. 2439/2737 y han sido debidamente evaluadas.

A fs. 2235, subfoja 2 consta que no ha sido posible Iocalizar‘las Actas N° 158 a 176
Ee Comision Fiscalizadora, no obstante fueron acompafiadas fotocopias simples a fs.
2067/2076 por el Sindico Mariano Villares.

‘ En cuanto a la Testimonial propuesta por Villares a fs. 2063vta. corresponde su
 desestimacidn en razon de lo expresado a fs. 2204 punto a), no obstante lo cual a mayor
abundamiento cabe expresar que testigo es la persona capaz, extrafa al juicio que es
llamada a declarar sobre los hechos que han caido en dominio de sus sentidos por lo quel

las personas propuestas al ser funcionarios de esta Institucion nc resultan extrafios al
{
IDroceso.

51 Que por lo tanto procede atribuir responsabilidad a los senores Carlos Mariano
VILLARES y Hernando HARRINGTON por los cargos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10 y 11, ponderando su
periodo de actuacion y excluirlos de los cargos 7, 8, 9y 12.

VI CARLOS GUILLERMO FERNANDEZ FUNES

Que atafie dilucidar su responsabilidad por las infracciones que se le inculpan en e

periodo en que fue gerente general, de! 01.01.85 al 09.01.87 y de! 12.01.87 al 22.02.87 (ver
punto 13).

52 Que e! Sr. Fermnandez Funes presenta descargo a fs. 2149/65, en similares! ,

términos a los vertidos por los imputados en el apartado lll, por lo gue corresponde remitirse!‘
a lo alli expuesto. !

Que en cuanto a la reserva del Caso Federal, no es resorte de esta instancia
administrativa expedirse acerca de la misma, siendo ello competencia de la Justicia.

!
53 Que respecto de los cargos 7, 8 y 12 corresponde su exclusion atento a que
resulta aplicable los fundamentos esgrimidos en los puntos 45, 46 y 48, ponderando ader!"las
de que existen evidencias de que el Sr. Carlos Guillermo Ferndndez Funes no integro el

Comité de Créditos ni el Comité Ejecutivo para la Realizacion de Activos Inmovilizados
(C.E.P.RALL).

54 Prueba:

l.a documental acompafiada a fs. 2166/76 fue .debidamente evaluada.

55 Que, por todo lo expuesto, corresponde responsabilizar al Sr. Carlos Guillermo
FERNANDEZ FUNES por los cargos 1, 2, 3,4, 5,6, 9, 10y 11, y absolverlo de los cargos 7,

Veyllz' ~, 3
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. VIl EMILIO MONDELLY, ISIDORO NORBERTO FERNANDEZ, GONZALO BADA ﬁ
DANIEL ANGEL BOO

56 Que consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los nombrados,

certificados infra indicados.

La defuncion del Sr. Emilio Mondelli se acreditd a fs. 2193/4, |la de isidoro Norberto

Fernandez a fs.. 2226, subfs. 2, la de Gonzalo Bada, a fs. 2764 y la de Daniel Ange! Boo a
fs. 2765/6 (ver también fs. 2821).

Atento a ello, corresponde tener por extinguida la accidn respecto de dichos
sumariados {Cédigo Penal, articulo 59, inciso 1°, por asimilacion).

CONCLUSIONES:

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
graduando las penalidades en funcidon de las caracteristicas de las infracciones y
iponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo ali
grado de participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los encartados con la
sancion prevista en los incisos 2); 3) y 5) del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Para la graduacion de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y DictAmenes de la S.E.F.Y.C. ha fomado
la intervencidon que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el articulo 47, inciso f), de la
Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por

el Decreto 13/95, el cual fue puesto en vigencia por la Ley 25.780, el suscripto S8
encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de prescripcion articulados por los Sres. Manuel Apgel
CERETTI, Santiago Emilio GONZALEZ, Carlos Adalberto VATTUONE, Carlos Mariano
VlLLARES y Juan José SAITA. :

2°) Desestimar la nulidad impetrada por los Sres. Manuel Angel CERETTI, Sant:agol
Emilio GONZALEZ, Carlos Adalberto VATTUONE y Carlos Mariano VILLARES.

3°) Rechazar la prueba ofrecida por los Sres. Manuel Angel CERETTI, Daniel Angel
BOO, Santiago Emilic GONZALEZ, Carlos Mariano VILLARES y Juan José SAITA en
virtud de las razones expuestas en los Considerandos precedentes.

4°) Declarar extinguida_por fallecimiento la accién respecto de los Sres. Emilio

MONDELL!, Isidorc Norberto FERNANDEZ, Gonzalo BADA y Daniel Angel BOO.
7~ X
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5°%) lmponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 2) del articulo 41 de Ia
Ley N° 21.526:

AL Sr. Carlos Adalberto VATTUONE, Apercibimiento.

- ...--6%.Imponer.las siguientes sanciones en.los términos-del-articulo-41, incisos-3).y.5) del -
la Ley N° 21.526:

Al Sr. Guido Fernando GUELAR, multa de $ 929.000 (pesos novecientos
veintinueve mil) e inhabilitacion por 10 (diez) afios.

Al Sr. Roberto Leéon KOHEN, multa de $ 724.000 (pesos setecientos
veinticuatro mil) e inhabilitacion por 7 (siete) afos.

A cada uno de los Sres. Fernando Antonio BERTO, Manuel Angel
CERETTI, y Santiago Emilio GONZALEZ o Santiago Emilio GONZALEZ GUTIERREZ,
sendas multas de $ 538.800 (pesos quinientos treinta y ocho mil ochocientos) &
inhabilitacion por 5 (cinco) afios.

Al Sr. Juan José SAITA multa de $ 449.000 (pesos cuatrocientos cuarenta
y nueve mil} e inhabilitacion por 4 (cuatro) afos.

Al Sr. Carlos Guillermo FERNANDEZ FUNES, multa de $ 249.000 (pesos
doscientos cuarenta y nueve mil) e inhabilitacién por 2 (dos) afios.

Al Sr. Hernando HARRINGTON, mulia de $ 235.000 (pesos doscientos|
treinta y cinco mil) e inhabilitacion por 2 (dos) afios.

Al Sr. Carlos Mariano VILLARES, multa de $ 200.000 (pesos doscientos
mil} e inhabilitacion por 2 (dos) afios. !

7°) Hagase saber a los Colegios Profesionales respectivos las sanciones impuestas &
los sefores Hernando HARRINGTON y Carlos Mariano VILLARES.

8°) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucién
Unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

9°) El importe de las multas debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas-Multas -Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5
(cinco) dias de nofificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la

via de ejecucidn fiscal prewsta en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley
24.144,

10°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Dlrectono por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionadps.
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